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myslenia. Sucasné reflexie Durkheimovho diela
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Zbornik venovany dediéstvu Emila Durkheima (1858 — 1917) je siborom prispevkov,
ktoré odzneli v maji 2008 na konferencii venovanej 150. vyrociu narodenia prominent-
ného klasika socioldgie. Ak hovorime o klasike, mo6zeme sa stretnut’ s jej uStipacnou
definiciou ako nie¢oho, ¢o by chcel mat’ kazdy precitané, co sa vSak nikomu naozaj
nechce Citat’. Ironicky postreh ale uréite neplati o autoroch zbornika, ktori sprostredka-
vaju CitatePom kriticku reflexiu a zasvitené pohlady na teoretické koncepty E. Dur-
kheima. Aj ked’ (ako to konStatuju editori Zuzana Kusa a Miroslav Tizik) je vedenie
kritického dialoégu s klasikmi na Slovensku skor nie€o vynimoéné, texty publikované
v zborniku st dokazom, Ze odkaz klasika sa predsa len nepresuva do Sedej zony
nevSimavosti a zabudnutia. Celkovo obsahuje zbornik 16 prispevkov slovenskych
a ¢eskych sociologov, ktoré su rozclenené do Styroch tematickych Casti s nazvami:
1. Zachovavanie dedi¢stva, 2. Durkheim a sociologickd tedria, 3. Verejna sféra,
moralka a vzdelavanie a 4. Durkheim a skimanie kolektivnych predstav.

Prvy prispevok je energickym a podnetnym komentdrom k prinosu, originalite
a aktualnosti diela klasika pre su¢asnt1 socioldgiu. Autorka Dilbar Alieva poukazuje na
to, ze Durkheim vo svojom rozsiahlom diele vybudoval pre sociologicki komunitu
»spolo¢ny sociologicky domov, vytvoril nadindividualne pristresie, pod ktoré sa radi
schovaju nielen sociologicki objektivisti, ale aj subjektivisti, nielen realisti, ale aj
nominalisti“. (s. 16) Aj ked st dnes Durkheimovo dedi¢stvo a sociologicka skola (napr.
viacero zékladnych dichotomii v socioldgii, pravidla metodoldgie a pod.) prijimané tak
akosi automaticky, autorka poukazuje na to, ze domovské sociologické tizemie muselo
byt vramci vtedajSicho dobového kontextu tazko dobyvané. Paradoxne, prave to
zrejme prispelo k jasnym a aj dnes vel'mi cennym definicidm pojmov a k prepracova-
nym argumentom, pricom ,,Fakt, ze z Durkheimovho dedi¢stva doteraz vedia t'azit
prislusnici protichodnych sociologickych smerov, sved¢i nielen o jeho encyklopedicke;j
Sirke, ale aj o istej univerzalnosti jeho idei, ktoré sa stavaju paradigmaticky zavaznymi
pre celu sociologicku obec.” (s. 29-30) A mozno povedat, ze prave toto si tie pravé
atributy klasiky a klasickych teoretickych koncepcii. Riziko vSak podla autorky
predstavuje jednostranny pristup k dedic¢stvu klasika v sucasnosti. Selektivne a skor
taktické vyuzivanie odkazu Durkheima mé za nasledok, ze spoloCenski vedci bud’
povrchne demonstruji nadvaznost’ svojho pristupu na odkaz klasika, alebo poukazuji
na vyhody propagovaného pristupu v kontraste k pristupom tradiénym. Niet sa preto ¢o
¢udovat, Ze obsahovo rozsiahle diclo klasika ¢asom nadobudlo mnoZstvo privlastkov,
s vyberom ktorych autorka ¢itatel’a detailnejSie oboznamuje.

Dva nasledujuce prispevky c¢eskych sociologov Miloslava Petruska a Dusana
Janaka su venované reflexii Durkheima v dielach klasikov ¢eskej sociologie. M. Pet-
rusek fundovane oboznamuje Citatela s niekolkymi ,.stretnutiami Ceskej sociologie
s Durkheimom® (s. 53), a to v pracach E. Benesa, 1. A. Blahu, J. L. Fischera, A. Uhlita,
E. Chalupného, J. Sedlacka a E. Gellnera. Autor uvadza konkrétne priklady odvolavok
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a reakcii na dielo klasika, pricom v zavere konstatuje, ze vplyv Durkheima na ceskl
sociologiu nemozno oznacit’ za marginalny. Na druhej strane vSak nie je presvedéeny
o tom, 7e by sa v Cechéch stabilne budovala durkheimovska $kola. Citatel méa viak
moznost sa dozvediet, ktori reprezentanti Ceskej socioldgie boli uzSie previazani
s frankofénnym sociologickym prostredim, ako aj to, Ze jedind monografia venovana
E. Durkheimovi bola poznacena dobovym kontextom, ked’ze bola publikovana v ¢ase
normalizacie (J. Sedlacek, 1979). Zaujimava je okrem iné¢ho aj tivaha autora o tom, do
akej miery bol Durkheim pri pisani znameho spisu o samovrazde ovplyvneny skorSou
pracou T. G. Masaryka. Sociolég D. Jandk sa nasledne detailnejSie venuje vplyvu
Durkheima na I. A. Blahu, ktory bol v Parizi jeho osobnym ziakom. Vo svojom texte
analyzuje hlavné body konvergencie a divergencie Blahovho diela s durkheimovskym
pozitivizmom a objektivizmom. Na rozdiel od Durkheima Blaha kladie okrem iného
doraz na vyznam subjektivistického pristupu pri analyze socidlnej reality, ako aj na
vyznam individualneho konania. Ako autor konstatuje, jednym z vyznamnych faktorov
odklonu od durkheimovskej koncepcie boli ,,metodologické problémy jeho vlastnych
vyskumov*. (s. 60)

Problém emergencie ajeho Specifické rieSenie u Durkheima je klacovou témou
stadie Juraja Schenka. Autor ilustruje problém emergencie na priklade klasického
sporu medzi individualizmom a holizmom, pricom dané rieSenie povazuje za vyrazné
Specifikum celého durkheimovského sociologizmu. Po tvodnych Givahach in$pirova-
nych Durkheimovou pracou ma citatel moznost’ bliz§ie sa zorientovat’ v sucasnych
pristupoch k problému emergencie. Prostrednictvom podrobného a prepracovaného
vykladu nam autor systematicky predstavuje vyvoj pristupov ardzne interpretacie
emergencie a emergentnych javov. Emergencia, ¢asto definovana ako protipol reduk-
cionizmu (s. 80), suvisi s autonémnost’ou vlastnosti komplexnych celkov, resp. javov
na makrotrovni, priom v centre pozornosti stoja prave mechanizmy vzniku a dyna-
miky komplexnosti. Analyza emergencie postupne posunula vedecké poznanie do
podoby detailne rozpracovanych pojmov a schém, ako aj stale nevyrieSenych spornych
otazok (napr. problém mysteriéznosti silnej emergencie), ktorych podstatu a pretrvava-
Jjuce vyzvy autor Citatel'om podrobnejsie predstavuje.

Prispevky v druhej Casti zbornika st venované vybranym otdzkam sociologickej
tedrie. Dva samostatné texty autorov Jirtho Subrta a Evy Laiferovej si venované
problematike ¢asu u Durkheima. J. Subrt predstavuje Durkheimovo chapanie ¢asu ako
zakladnu socialnu kategoriu, ktora organizuje nase myslenie a vyznacuje sa univer-
zalnostou a nemennostou. (s. 107) Vo vSeobecnosti st socidlne kategorie siiCast'ou
nadindividualneho kolektivneho vedomia, ich obsah vyjadruje rozne aspekty
socialneho bytia (napr. zakladom kategérie Casu je rytmus kolektivneho Zivota —
kolektivnych aktivit a ich opakovania). St zaroven aj podmienkou spoluprace aktérov
pri dosahovani spolo¢ného ciel’a. Takéto chapanie ¢asu sa neskor stalo vychodiskom ku
koncepcii socidlneho Casu, ktori autor v ramci sociologie ¢asu povazuje za klacovu.
E. Laiferova v kontexte Durkheimovho narabania so znamou dichotémiou posvétného
a profanneho poukazuje na nutnost’ zapojit' pojem casu a ¢asovo vymedzit® dynamiku
priebehu udalosti (napr. pravidelnost’ ritudlov, rytmus posvétnych a profannych period,
rytmus kolektivneho Zivota). Nadvéznost na dedi¢stvo klasika a motiv temporality
socialneho zivota si autorka vSima najmé v oblasti tzv. temporalizovanej socioldgie,
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ktorej Specifické znaky nachddzame v pracach A. Giddensa, B. Adamove;j,
M. C. Kearla a M. Maffesoliho.

Problematiku socialnych kategorii d’alej rozvija a dopliia prispevok Martina Kanov-
ského. Text je vystavany ako kriticka reflexia silnych a slabych stranok Durkheimove;j
a Maussovej teodrie socidlnych klasifikacii. Teoéria je postavend na systematickom
kauzalnom vztahu medzi socidlnou organizaciou (usporiadanie spolo¢nosti) na jednej
strane a symbolickymi klasifikaciami (reprezentdcie I'udi) na strane druhej. Autor
kriticky skama ,,slepé ulicky chybnych argumentacii (s. 116) a poktsa sa vyvodit’
ponaucenia z tychto nedostatkov. Prevazni ¢ast’ ivah autora tvori zamyslenie sa nad
spornym vysvetlenim pdvodu symbolickych klasifikacii, konkrétne nad nepresne
zdovodnenym pdévodom klasifikaénych schopnosti jednotlivcov a charakterom ich
vzajomného prepojenia s kolektivnym vedomim. Aj napriek nedostatkom vSak
Kanovsky poukazuje na silné stranky durkheimovskej tedrie socialnych klasifikacii,
teda najmaé na jej priekopnicky charakter, myslienkovu odvahu a teoretickll inSpiraciu.

Dobové suvislosti a vziajomné vztahy Durkheimovej sociologie a politickej
filozofie su hlavnym nametom textu Jana Marsalka. Autor oznacuje Durkheimovu
socioldgiu ako istu formu politického myslenia, resp. politickej filozofie, priCom na
zaklade rozboru diela klasika poukazuje na najvyraznejSie priklady politického
myslenia, ako aj na jeho vztah k politickej vede napr. v diele Spolocenska delba prace
(1893). Aj ked pri niektorych argumentoch moézeme dlhsie diskutovat’ o tom, ¢i je
mozné urobit vyraznej§iu deliacu ¢iaru medzi sociologiou a politikou, Marsalkov
origindlny pohlad na dieclo klasika opdt potvrdzuje jeho bohatost, §iroky rozsah
a podnetnost’.

V poslednom prispevku druhej tematickej Casti sa autori Zuzana Kusa a David
Kostlan orientuju na problematiku spoloCenskej del’by prace a organickej solidarity,
pricom poukazuju naich aktuadlny vyznam. Analyzu problému delby spolocenskej
prace chapu autori ako ,majstrovsky priklad analyzy podmienok a obmedzeni
spolocenskej integracie. (s. 164) Po stru¢nom spresneni chapania pojmu solidarita sa
pozornost’ autorov obracia k pojmu organickad solidarita a delba prace, pri ktorej
upozoriiuju aj na jej abnormalne formy ako anémia a niutena praca. Nasledne sa otvara
otazka regulacie ekonomického zivota, procesov tvorby pravidiel, resp. moralnych
noriem (spontdnnost’ a decentralizacia), ako aj pohl'ad Durkheima na otazku socialnej
spravodlivosti (ako nutnii podmienku sudrZnosti) a nerovnosti (vnitorné a vonkajsie
nerovnosti). Prave doraz na rovnost’ a spravodlivost’ povazuju autori za zasadny, hoci
Casto ignorovany odkaz klasika tak pre sucasni modernt spolo¢nost’, ako aj pre
komunitu spoloc¢enskych vedcov.

Treti tematicky blok je venovany najmé napojeniu diela E. Durkheima na vychovu
a pedagogiku. Istu vynimku tvori prvy text Ivana Chorvata, ktory sa sustredil
predovsetkym na sociologiu moralky. Tému moralky vnima autor ako koherentny
prvok prelinajici sa celym bohatym dielom klasika (s. 184), pricom odkazuje na texty,
v ktorych sa dany zaujem najviac prejavil. Sociologiu pritom Durkheim vnimal ako
osobitne vhodnl na analyzovanie roznych foriem moralky azikladov mravnych
aktivit, najmi vd’aka jej dérazu na empiricka analyzu (s. 187). Autor nas oboznamuje
s tromi zakladnymi dimenziami v Durkheimovom chéapani moralky a poukazuje na to,
ze ,,moralka je zékladnym mechanizmom regulacie a zachovania spolo¢nosti®. (s. 191)
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Prvky vychovy apedagogiky v Durkheimovom diele analyzuje vo svojej Stadii
Miroslav Dopita. Autor v kratkosti oboznamuje Citatel'a so zdkladnymi vymedzeniami
vychovy (jej tloh a predmetu) a zarovenn poukazuje na rozliSovanie pojmov vychova
a pedagogika. Peter Ondrejkovic nadvdzne vo svojom prispevku analyzoval
Durkheimovo chépanie prepojenia del’by prace a socidlnej diferenciacie s vychovnymi
ulohami, pricom oznacil uvahy a definicie klasika za korene sociologie vychovy.
Jadrom spominaného prepojenia je to, Ze ,,spolocnost vytvara poziadavky na Spe-
cializovani delbu prace, a preto aj Specializovani pripravu, ateda aj vychovu.
Diferencovana spolo¢nost’ je pri¢inou poziadavky na diferencovani vychovu...“
(s. 208) V stvislosti so socialnou diferenciaciou poukazal Durkheim na rolu Skoly, ako
aj na potrebu rovnosti prilezitosti v Skolskom systéme, v ktorom méa vzdelavanie
nwzvonutornitt normy a hodnoty okolia, v ktorom jednotlivci Ziji asGfasne maji
vzbudzovat' u deti také pozadované kvality, ktoré im umoznia zit' v spolocnosti®.
(s. 209) Text Stefinie Kovérovej sa rovnako venuje oblasti vychovy, pri¢om sa ststre-
d’'uje na analyzu vplyvu Durkheimovej koncepcie vychovy na pedagogicku teoriu
a prax. Autorka sa zamysl'a nad tym, ¢o z dedicstva klasika pedagogicka prax potvrdila,
¢o naopak poprela a ¢im Durkheim v ramci Gvah o vychove a vzdelavani predbehol
svoju dobu.

V poslednej, §tvrtej Casti zbornika najdeme tri texty zamerané na oblast’ nabo-
zenstva a nabozenského zivota. Durkheimova analyza nabozenského zivota, verejnosti
znama najméd vd’aka jeho poslednej knihe Elementdrne formy ndbozenského Zivota
(1912), patri k jeho najcitovanej$im dielam. Znama dichotomia posvétného a profan-
neho v spolocenskom zivote inSpirovala autorku prvého prispevku Idu Keiserovii.
Autorka oznacuje svoj text za odpoved’ na otazku, nakolko je mozné pouzit Durkhei-
movu definiciu naboZenstva na analyzu nabozenstva v stcasnych zapadnych spoloc-
nostiach. Vychadza pritom z tzv. sekularizaénej tézy a jej nenaplnenych predpokladov,
a zaroven dichotémiu posvitné/profanne transformuje na dichotomiu kazdodenné
(v8edné, Standardné, rutinné) / nekazdodenné (nevSedné, mimoriadne, nerutinngé).
Durkheimovo rozlisenie posvitného a profanneho sa takto stava inSpirativnym néastro-
jom analyzy zazitkov v nekazdodennej realite, ktora v ivahach autorky predstavuje
fenomén alternativnych svetov. Prave do takychto svetov unikame pri napliiani F'udskej
potreby nevsednych zazitkov, pricom déleziti tilohu v tychto nevsednych svetoch ma
ritual.

Nastrahy a rizika uvazovania o Durkheimove;j teoretickej koncepcii Citatelovi do-
sledne predstavuje vo svojom texte Miroslav Tizik. Ako upozoriuje, jednou z najvac-
Sich nastrah je adekvatnost’ prekladov jeho povodnych textov a nasledne adekvatnost’
jeho interpretacii. Autor sa zameriava predovsetkym na oblast’ analyzy nabozenského
zivota, priCom posuny vyznamov Vv prekladoch niektorych pojmov ilustruje na
prikladoch. Za doélezité povazuje okrem in¢ho aj skimanie kontinuity tivah v dielach
klasika, narazajuc pritom najmé na analyzu posunov v mysleni pocas jeho viac ako
tridsatro¢ného vedeckého zivota. Len takto je potom podla autora mozné zbavit sa
nanosov jednostrannych vykladov a oznaceni Durkheimovho dediCstva, ktoré byva
casto redukované na cisto objektivistické. (s. 265) V protiklade k tomuto privlastku
vsak stoji to, ze Durkheimova analyza ndbozenského zivota a nabozenskych zazitkov
sa Casto opiera o subjektivnu stranku zivota (napr. subjektivne prezivanie vztahu
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k posvétnému a pod.). Atieto uvahy su tiez zaroven zékladom, na ktory nadvézuja
viaceri predstavitelia interpretativnej sociologie.

Poslednym prispevkom v zborniku je text Romana Vida, ktory predstavuje kon-
frontaciu Durkheimovho odkazu so suc¢asnou socioldgiou nabozenstva. KI'acové miesto
v tychto tvahach mé opét’ kontext sekularizacnej tézy, definovanej Casto ako pokles
vyznamu nabozenstva v modernych spolo¢nostiach. Oponenti tejto tézy na druhej
strane namietaju, ze potreba nadbozenstva stale pretrvava. Zdoraziiuju pritom, ze skor
nezZ procesu vytracania sa nabozenstva sme svedkami procesov jeho transformacie na
nové, moderné formy. V tejto suvislosti autor podrobne predstavuje koncepciu
obc¢ianskeho nabozenstva, pricom Durkheima povazuje za jedného z jej duchovnych
otcov.

Na zaver mézeme konStatovat’, Ze snaha ,,oprasit* a aktualizovat’ dedi¢stvo Emila
Durkheima prostrednictvom rozsiahleho zbornika je vydarenym a cennym prispevkom
k poznaniu celozivotného diela tohto vyznamného klasika. Ako sme mali moznost
charakterizuje rastica réznorodost’ tém aj pristupov. Publikované texty predstavuju
nielen pre Studentov zdroj informacii, na zéklade ktorého sa mézu lepSie zorientovat’
v zékladnych sociologickych pojmoch, ako aj v zakladnych principoch Durkheimovho
chapania socialnej reality. Mozno tiez ocakavat, ze Citatelia, ktori prijmil pozvanie na
dovernejsie stretnutie s klasikom, sa postupne prepracuju k jeho pdovodnym dielam
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